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a) Autoritatea modelului
Cu privire la autoritatea modelului, Reboul nota: Fata de celelalte doua
precedente, ea este durabild; fundamentul ei nu este o necesitate ocazionala, ci
prestigiul care emana din model s1 admiratia pe care acesta o suscitd. Modelul poate fi
un personaj istoric sau romanesc, vedeta de sport sau cinema, profesor sau coleg etc.
In cazul autoritatii modelului, se impun cateva consideratii:

v Avand o bazi eminamente afectiva, este foarte greu de influentat.

Din acest motiv, profesorul ar trebui sa fie la curent cu modelele cu care incearca
sa se identifice elevii sdi, pentru ca, ulterior, dacd modelul nu este unul adecvat
(dest, cu cateva exceptii extreme, este foarte greu de apreciat acest lucru), va fi
mult mai dificil de ,,demolat”.

v" Daca profesorul este modelul, (ceea ce ar putea contura o situatie educativa
teoretic ideald), acesta va trebui sa fie foarte atent pana la ce punct se implica,
deoarece elevul trebuie sa fie ,,descatusat” la scoala; el trebuie sa fie pus in acea
stare de libertate care sa-i per mitd sa faca propriile alegeri. O identificare
profunda cu modelul risca sa-i anuleze accesul la amintita stare de libertate.

v' Pe de alta parte, profesorul trebuie sa tina seama si de efectul de unda, deci de

modalitatea in care ceilalti elevi percep situatia creata.



b) Autoritatea liderului
Despre autoritatea liderului, Reboul nota: ,,Leadership” raspunde celor care
sunt supusi unei duble nevoi: aceea de a admira si aceea de a asculta; caci a asculta
calmeaza si te dispenseaza de a voi.

Profesorul ar trebui sa aiba in vedere faptul cd acest gen de autoritate implica
supunerea, iar supunerea afecteaza in mod negativ personalitatea viitorului adult, care
ar trebui sa se manifeste independent, critic in calitatea lui de om al cetatii. O alta
posibild consecintd negativa este subliniatd chiar de Reboul: Este semnificativ ca, in
situatiile in care autoritatea adultului (a parintilor, a profesorilor) devine fie inumana,
fie slaba, copiii se orienteaza dupa ,,calauzitori”, care raspund dublei lor nevoi de a
admira si de a urma.

De obicet, ,,calduzitorii” sunt excentrici in raport cu valorile si mentalitatile
promovate de scoald. Situatia cea mai complicatd in cadrul campului educativ scolar
este creata de prezenta autoritatii ,,Regelui”, adica a autoritatii absolute, incontestabile
si nejustificabile, avand cumva forta unui dat cvasi-absolut. Aceasta este autoritatea lui
pater si a lui magister si se justifica prin faptul cd acela care o exercitd reprezinta
civilizatia 1n spiritul cdreia trebuie crescut copilul, inainte chiar ca el sa inteleaga ce va
sd zica aceasta si prin faptul ca, sub pedeapsa cu moartea, copilul trebuie sa fie protejat
s1 ingrijit.

Presupozitia intemeietoare este aceea ca un copil trebuie ajutat sa depaseasca
faza improprie, imperfecta in care se afld, pentru a parveni la cultura si civilizatie si,
prin intermediul acestora, la starea de adult. Tn acest scop, elevul va trebui sa refaca
urcusul extrem de anevoios pe care 1-a parcurs umanitatea de-a lungul evolutiei sale.

Numai ca el nu va accepta sa faca de bunavoie acest lucru; de aceea, profesorul
va uza de autoritatea sa pentru a-i impune urcusul.

La aceastd perspectiva, criticatd de John Dewey, ne-am referit mai nainte. Tn

contextul acesta este mereu reiterata o problema cu implicatii morale, pe care Lucien



Laberthoniere o descria astfel: Cand copilul este considerat o persoana si cand se pune
intrebarea: ,,cu ce drept intervine cineva 1n viata sa, impunandu-i sa gandeasca si sa
doreasca ceea ce in mod spontan el n-ar gandi si n-ar vrea?”, suntem inclinati sa credem
ca acest drept nu existd de fapt. Astfel, preocupati numai de salvarea si protejarea
personalitatii copilului respingem autoritatea. Cand, dimpotriva, copilul este
considerat un germen care are nevoie sa fie dirijat in evolutie, sau o forta care trebuie
sa fie influentata Tn actiunea sa, nu ne mai gandim decat la mijloacele ce trebuie folosite
in acest scop. Din acest punct de vedere, preocupati numai de conservarea sau
dobandirea autoritatii pe care suntem obligati sa o exercitam asupra-i, pierdem din
vedere grija pentru personalitatea lui.

Este dilema dintotdeauna a educatiei, care, departe de a fi una doar teoretica,
vizeaza fiecare intentie de actiune a profesorului. Daca extremele sunt inacceptabile,
calea de mijloc nu poate fi elaboratd sub forma unui algoritm eficient. De aceea,
singura orientare care s-ar putea oferi este aceea a necesitatii erodarii acestui tip de
autoritate.

Altfel, starea de infantilism il va caracteriza pe viitorul adult, care devine astfel
o prada usoara in viata economico-sociald. Din punctul de vedere al societatii civile, el
nu va reprezenta un veritabil om al cetatii, acceptand (si chiar dorindu-si) punctele de
vedere ale altora (va fi usor manipulabil).

Tipurile de autoritate prezentate de catre Olivier Reboul releva ideea ca in scoala
nu se poate vorbi de prezenta lor in stare pura, profesorul intruchipand in fiecare
moment un profil al autoritatii, sintetizat din prezenta mai multor tipuri, in grade
diferite.

Revenind la analiza lui Bochenski, sa evidentiem ca, daca in clasele mici
(Invatamant primar §i gimnazial) autoritatea epistemica a profesorului apare ca un dat
pe care nimeni nu il pune la indoiald (in niciun caz elevii), la clasele mai mari (liceu)
situatia se schimba. Profesorul trebuie sa fie constient de faptul ca autoritatea sa

epistemicd nu mai are atotputernicia datului, iar dacd elevii nu o contestd in mod



explicit, ei o fac, de multe ori, implicit. Profesorul trebuie sa vada in fiecare intalnire a

sa cu elevii o ,,confruntare”, iar aditionarea acestor ,,confruntari”’ se constituie intr-un

proces care fie reitereaza autoritatea epistemica a profesorului, fie o dezminte.

Situatia se complica daca profesorul nu are in vedere faptul ca orice elev, macar

intr-un domeniu, asa cum afirma Bochenski, are autoritate epistemica in raport cu

purtatorul formal.

Consecinte semnificative Tn plan educativ:

>

b)

implicarea elevului in sfera deciziilor care ii afecteaza viata. In
invatamantul romanesc nonimplicarea predomina inca, sub mai multe
aspecte:

cadrul juridic nu incurajeaza incd participarea elevilor la viata decizionala
a scolii. Si chiar daca situatia se poate remedia relativ usor in plan juridic
(printr-o reglementare formald), schimbarea mentalitatii profesorilor (mai
degraba ostila transformarii elevilor Tn parteneri cu anumite drepturi) va
avea nevoie de o perioadd mai indelungata si de actiuni inteligent gandite.
profesorii ignora prezenta vie a unor persoane reale in clasa, raportandu-
se la elevi ca la niste abstractiuni, urmare a unor standarde si criterii
impuse de obisnuinta (numitd, uneori in mod nejustificat, experientd), de
manuale, de programe, de traditia (nu intotdeauna valabild) a scolii
respective.

elevii nu sunt consultati (ori sunt formal consultati) cand se iau decizii
legate de stabilirea programelor pentru orele de atelier si a disciplinelor
facultative/optionale (folclorul scolar a nascocit, de altfel, formula
paradoxala, dar reald, de obiecte facultativ-obligatorii), de fixare a
temelor pentru orele lasate la dispozitia profesorului etc.

acceptarea ideii cd dependenta de celalalt (adultul/profesorul) nu
inseamna inferioritate, de vreme ce rezultatul il constituie ,,cresterea”

copilului (John Dewey). In acelasi timp, personalul didactic are nevoie de



fundamente teoretice adecvate, precum si de o culturd organizationala
unitard, din perspectiva carora sa poatd interactiona in acelasi mod cu
elevii. Dintr-o astfel de perspectiva, lumea adultilor se va prezenta ca un
ansamblu coerent, cu mesaje, comportamente si valori coerente;

» relatia de autoritate influenteaza si tipul de comunicare (putem spune ca
uneori, chiar il determind). O manifestare axata preponderent pe
coordonatele autoritatii deontice din partea profesorului inchide canalele
de comunicare elev-profesor, chiar elev-elev, pentru ca relatiile ierarhice
nu permit comunicarea (idee amintita deja prin citarea lui Olivier Reboul).

A accepta si a pregati confruntarea cu elevii presupune, pe de o parte, cultivarea
sentimentului ca nu existd autoritate omnipotentd si vesnica, iar, pe de altd parte,

transmiterea implicita a mesajului c@ persoana, opiniile si exercitiul lor conteaza.



